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Bulgaren, die sich im Aus\and treffen, haben etwas von
Verlorenen ant sich. Das liegt daram, daft sie Anpassung
bis zur Se\bs’wer\eugnung petreiben- Sie pemithen sich
nicht nuT, die Sprache des Gastlandes in fieberhaftem
Eifer bis zur perfektion zu erlernet sie streben auch in
ihrem Sozia\verha\ten nach totaler Mimesis-

wahrend der ganfhundert Jahre, in denen Bulgarien
Teil des Osmanischen Reiches wal hat es stadtische
Zentren im européischen ginne dort nicht gegeben.
Bulgarien war zwischen 1393/ 96 und 1878 nicht mehr
und nicht weniger als eine osmamsche Provinz. Seine
stadte, voT denen veliko Tarnovo, pliska bei gchumen
und Veliki preslav als sitz der bu\garischen Zaren und
plovdiv als Hande\szentrum Bedeutung gehabt hatten,
waren zu Verwa\tungssxtzen, pestenfalls 24 Versorgungs:

knotenpunkten degradiert worden, 1B denen s0g€”

die Wohnvierte\ der turkischen Beamten ~ das Stadt-
bild pragten- Bulgaren waren fast yollstandig auf die

Herrscherhaus niitzlich waren. S0gar viele Moscheer,

etwa das grofste erhaltene nuslimische Gotteshaus auf
der Ba\kanha\binse\, die lbrahim—Pascha—Moschee in

Razgrad, war 1614 VoI albanischen und bu\gamschen
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Editorial

Es ist nicht ganz richtig, dass Bulgarien ein
Stiefkind unserer Wahrnehmung sei. Immer
wieder erscheinen - sogar in grofen, iiberre-
gionalen Tageszeitungen — kundige Berichte
uber das Land, das im Norden durch den
Unterlauf der Donau von Ruménien getrennt
wird, im Osten ans Schwarze Meer reicht, im
Stiden an Griechenland und den europai-
schen Zipfel der Tiirkei grenzt und im
Westen Rest-Jugoslawien und den jungen
Staat Mazedonien zu Nachbarn hat. Den-
noch kann man Verstdndnis aufbringen fiir
die Gekranktheit der Bulgaren dartiber, wie
wenig der gemeine West-Europder tiber sein
Vaterland weif3. Fast jeder von ihnen hat bei
Auslandsreisen auf die Auskunft, er komme
aus Bulgarien, schon die Gegenfrage zu
horen bekommen: »Wie lebt es sich denn so
in Ruménien? Das Land ist doch sehr arm,
nicht?« Meist folgt dann noch der Offen-
barungseid geografischer Minimalbildung:
«Die Hauptstadt war Bukarest, stimmt’s?»
Von Rumadnien, ja, stimmt... Es ist nicht
falsch, dass Bulgarien ein verarmtes Land ist,
in dem es — wie iibrigens in allen ehemaligen
Ostblockstaaten - eine grassierende Korrup-
tion gibt, nicht ganz, aber doch teilweise
bedingt durch den Versuch der ehemaligen
kommunistischen Machthaber und Biiro-
kraten, ihre Pfriinde zu retten. Es trifft auch
zu, dass viele bulgarische Frauen, die nicht
mehr ein noch aus wissen, illegal als Prosti-
tuierte im westlichen Ausland anschaffen
gehen oder schwanger ihre Heimat verlas-
sen, im Ausland gebaren und die Neugebo-
renen dann an Vermittlerfirmen verkaufen,
die adoptionswillige Eltern dafiir suchen.
Und es stimmt ebenfalls, dass man den
Namen der bulgarischen Hauptstadt Sofia
schon einmal vergessen kann, weil ein paar
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vom SPIEGEL im Friithjahr kurz vor der EU-
Aufnahme-Abstimmung im Europa-Parla-
ment geniisslich zitierte Auftragsmorde ma-
fiotischer Banden eben nicht ausreichen, um
es bis in die Abendnachrichten zu schaffen.

Der Balkan, wie der das Land teilende und
fast vollstandig in Bulgarien liegende Ge-
birgsriicken tiirkisch genannt wird, wird in
westlicher Wahrnehmung nicht mit dem
Land selbst in Verbindung gebracht, sondern
seit genau 200 Jahren als Synonym fiir Stid-
osteuropa gebraucht. Das bekannte Rosental
ist kein Touristenmagnet, weil die notige
Infrastruktur fehlt, um diesen klimatischen
Gunstraum, in dem iibrigens auch einige der
bedeutendsten thrakischen Grabfunde lie-
gen, zu erschliefden. Und die inzwischen wie-
der mehr als 500.000 Sommerurlauber aus
dem deutschsprachigen Raum fahren nicht
«nach Bulgarien», sondern «ans Schwarze
Meer» oder gleich nach Reisekatalog-Titelei
«an den Goldstrand». Wo der liegt, ist ihnen
egal. Hauptsache die Sonne scheint und es
ist billig!

Die Begegnung mit Bulgarien und seiner
Literatur, die die Alte Schmiede in ihrer dies-
jahrigen «Literatur im Herbst» ermdglicht,
ist daher ohne Ubertreibung eine kleine
Pioniertat. Denn zu dem Wenigen, das wir
iiber Bulgarien landeskundlich wissen,
kommt auch eine merkwiirdige Absenz bul-
garischer Autoren auf dem deutschsprachi-
gen Buchmarkt. Es liegen nicht mehr als ein
Dutzend Titel nennenswerter Qualitat vor.
Anders als die grofien, Westeuropa benach-
barten Lander Polen, Tschechien, Ungarn
und Jugoslawien, aus denen jeder Literatur-
freund mindestens einen, zwei oder drei
Schriftsteller namhaft machen kann, anders
auch als bei Rumaénien, aus dem einige Dissi-

denten aus der deutschsprachigen Minder-
heit es zu berechtigter Bekanntheit gebracht
haben, herrscht bei der Frage nach bulgari-
schen Autoren Funkstille. Das Beispiel
Dimitré Dinev, aber auch die Fille Ilija
Trojanow und - cum grano salis - Rumjana
Zacharieva belegen, dass ein bulgarischer
Autor, der in Westeuropa bekannt werden
will, offenbar dorthin emigrieren muss, und
zwar moglichst zu Beginn seiner Laufbahn
oder friiher, so dass er Zeit hat, das Problem
der Ubersetzung aus dem Bulgarischen zu
umgehen, indem er gleich auf Deutsch
schreibt.

Zum ersten Mal seit der Leipziger Buch-
messe 1999, die aus bulgarischer Sicht alles
andere als ein Erfolg war, werden nicht nur
einige der besten Autoren in Wien zu erle-
ben sein, sondern auch solche - darauf leg-
ten die Kuratoren Wert - die wirkliche Ein-
blicke in die Gegenwart eines Landes am
Rockzipfel Europas gewdhren, Autoren zu-
dem, die der Vielschichtigkeit und Gebrochen-
heit der bulgarischen Mentalitat auf hochst
originelle Art gewachsen sind.

Thomas Frahm
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Dimitré Dinev

Die Intimitat der
Geschichte

Ein Interview aus
der bulgarischen
Zeitschrift LIK

judmila Dimova: Ein bisschen weifs man ja iiber Sie in Bulgarien:
iiber Ihre Vergangenheit als Emigrant, iiber Ihre Geburtsstadt Plov-
div. Wovon wiinschen Sie sich noch, dass wir wissen?

Dimitré Dinev: Es ist ganz gut, dass das, wovon niemand weif3, auch
weiterhin unbekannt und unberiihrt bleibt, damit auch ich einen Platz
behalte, an den ich ohne Furcht und Gewissensbisse zuriickkehren
kann. Damit die Menschen dort mir auch weiterhin ihre Freuden und
Leiden, ihre Traume und Geheimnisse mitteilen konnen, all jene Dinge,
ohne die die Literatur ihre Farbe verlieren wiirde, ihren Geruch, ihren
Geschmack und - was das Schlimmste ist — ihren Atem.

Wie wiirden Sie den Zustand des Emigranten definieren: als Sein
zwischen politischen Systemen, Welten, Sprachen?
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Der Emigrant denkt vor allem anderen daran, wie er iiberleben soll,
und erst dann - wenn ihm die Zeit dazu bleibt — denkt er auch tiber
sich selbst nach, eigentlich auf die gleiche Weise, auf die auch ein Bul-
gare iber sich nachdenkt, der in seiner Heimat geblieben ist. Es gibt
keinen wesentlichen Unterschied in der Qualitat dieser Gedanken. Die
einen geben vorwiegend ihrer Regierung die Schuld fiir ihre gegenwar-
tige Situation, die anderen - dem Eigenen, dem Fremden, oder gleich
der ganzen Welt.

Jeder Emigrant ist ein Botschafter seines Staates, jeder ist eine
Briicke zwischen zwei Welten, iiber die ein ununterbrochener Aus-
tausch sowohl von Gutem als auch von Schlechtem stattfindet. Wenn
ein Mensch sich vorstellt, sagt er ja nicht: »Angenehm, ich bin Emi-
grant«, sondern er sagt seinen Namen, manchmal auch noch seinen Be-
ruf. In der Tat, wie Sie selbst es schon bezeichnet haben, ist das Emi-
grantsein ein Zustand; aber mit Zustanden stellt man sich eben nicht
vor. Oder hat sich schon einmal ein Mensch so vorgestellt: » Ange-
nehm, ich bin ein Verbitterter, ein Hoffnungsvoller, ein Verliebter, ein
Betrogener«? Menschen ziehen es vor, sich nicht gemaf$ ihrer Befind-
lichkeiten vorzustellen, vielleicht, weil ihnen deren Unbestdndigkeit
bewusst ist. Von mir selbst denke ich meist in der folgenden Weise: Ich
bin Dimitré Dinev, Sohn von Lilijaund Ivan, Bruder von Diana und Georgi,
Freund und Geliebter fiir einige, Feind und Verhasster fiir andere.

Die Kritiker vergleichen Sie mit Giinter Grass, Nabokov, Tschechov
- das ist ungewohnlich bei einem Debiitroman. Fiihlen Sie sich mit
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einigen der Obengenannten niher verbunden? Wie stehen Sie zu dem
Bild, das die Kritik von Ihnen gezeichnet hat? Und welches sind Ihre
»Lehrer«in puncto Erzihlen?

Ja, der Mensch neigt sehr zum Vergleichen und zum Suchen von
Ahnlichkeiten. Das ist ein wichtiger Bestandteil seiner Sozialisation.
Werke, die an nichts und niemanden erinnern, kann es nicht geben. Sie
waren nicht zu identifizieren. Eine der grundlegenden Aufgaben der
Literatur ist ja, zu erinnern. Das Wort lehrt den Menschen, bewegt ihn
dazu, (sich) zu erinnern.

Die genannten Vergleiche freuen mich natiirlich, aber wie kénnte
ich mich im Ernst mit Tschechov vergleichen? Er ist und bleibt uner-
reichbar. Was meine Lehrer und Vorbilder angeht, da gibt es viele: Homer,
Hesiod, Petronius, Apuleius, Ovid, Diogenes Laertius, Victor Hugo,
Balzac, Maupassant, Zola, Stendhal, Dostojewski, Tolstoi, Iwan Bunin,
Tschechov, Josef Roth, Egon Erwin Kisch. Ich liebe auch die lateiname-
rikanische Literatur. Unter den zeitgendssischen Literaturen ist das fiir
mich die reichste. Ich nenne nur Miguel Angel Asturias, Julio Cortazar,
Ubaldo Ribeiro, Joao Guimaraes Rosa, Marquez, Borges. Von den bul-
garischen Autoren habe ich mich am meisten begeistert fiir die Erzah-
ler Jordan Jowkov, Elin Pelin, Vladimir Zarev, Aleksandar Tomov (Ele-
gie iiber Vogel) und die Lyriker Kalin Donkov, Boris Christov und vor
allem Dobromir Tonev. Aber so viele ich auch aufzdhle, ich vergesse
garantiert trotzdem noch jemanden, daher hore ich hier auf.

In Ihrem Roman entwerfen Sie ein Portrait Ihrer Generation. Die
Neue Ziircher Zeitung nannte sie in Analogie zur Generation Golf, der
im deutschsprachigen Raum um 1970 Geborenen, deren erstes Auto
ein VW Golf war, die Generation Lada. Auch wieder so ein Versuch,
Ahnlichkeiten herzustellen. Was wiirden Sie selbst als kennzeich-
nend fiir das Leben dieser Generation ansehen?

Unsere Generation ist die am meisten in alle Winde verstreute. Sie war
die erste, die sich auler Landes gestiirzt hat, befliigelt von der Illusion, die
Welt zu erobern, oder wenigstens jenen Glanz zu sehen, von dem sie die
unglaublichsten Legenden gehort hat. Sie war die erste, die die Auffang-
lager und Keller des Westens gefiillt und als erste die Ungerechtigkeiten
von mehr als nur einem gesellschaftlichen System kennen gelernt hat.

Die Distanz, die Sie von der Situation in Bulgarien haben, erlaubt Ihnen
vielleicht, etwas zu begreifen, was mir verschlossen bleibt. Was wiire das?

Ohne Distanz konnte der Mensch nichts erzahlen; sie ist die Haupt-
voraussetzung fiir jede Erzahlung. Ich denke aber nicht, dass es etwas
gibt, was ich aus der duferlichen, geografischen Distanz in Bulgarien
besser sehen und beurteilen konnte als Sie. Es mag wohl sein, dass Sie
dort vor Ort manches nicht mehr horen und sehen wollen, weil es Sie
jeden Tag, jede Minute umgibt, weil es Sie erstickt und Sie sich danach
sehnen, etwas Anderes, Schoneres und Weiteres zu sehen.

Erzihlen Sie von Ihren Versuchen mit der Sprache. Im Bulgarisch-
en gibt esja nur ein Wort fiir das, was im Deutschen mit zweien, »Sprache«
und »Zunge«, bezeichnet wird, einmal die Sprache als System, und das
andere Mal die Sprache als anatomisches Organ meinend.

Ich empfehle jedem Autor, mindestens ein Mal etwas in einer ande-
ren Sprache zu schreiben. Erst durch dieses Experiment wird deutlich,
wie wenig Worte ein Mensch eigentlich braucht, um etwas ausdriicken,
etwas erzdhlen zu konnen. Interessant ist zum Beispiel, dass ich in
Osterreich auf bulgarisch jene Gedichte geschrieben habe, mit denen
ich am zufriedensten bin.

Die bulgarische Welt mir ihren spezifischen Realien kénnte sich
als sehr schwer iibersetzbar erweisen. Wie sind Sie mit der Ubersetz-
barkeit / Nicht-Ubersetzbarkeit fertig geworden?
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Wenn ich auf Deutsch schreibe, dann denke ich auch auf Deutsch.
Mit dem Bulgarischen ist es genau so. Der Mensch iibersetzt nicht Worte,
sondern Inhalte und Befindlichkeiten. Das, was ich nicht transferieren,
nicht iibertragen kann, lasse ich an seinem angestammten Platz und
sage mir: Dann ist es wohl nicht wichtig, nicht wesentlich genug, nicht
allgemein-menschlich, beriihrt nicht das Wesen der Dinge. Das ist eine
leichte und brauchbare Regel, bei der man nicht das Gefiihl hat, Kom-
promisse zu machen. Unsere Herzen sprechen keine Fremdsprachen,
sie schlagen iiberall gleich.

Unsere Kritik wiirde zur Zeit mit Begeisterung das Auftauchen des
»neuen bulgarischen Romans« begriifsen. Kann es sein, dass dessen
Geburtsstitte aufSerhalb Bulgariens liegt?

Moglich ist alles. Der neue bulgarische Roman kann sowohl inner-
halb als auch auflerhalb Bulgariens erscheinen. Nicht wenige Autoren
aus der Zeit der bulgarischen Wiedergeburt (Periode zw. 1762 und 1878,
Dinev meint vor allem die entscheidenden Jahre zwischen 1850-1878,
in denen die neue bulgarische Literatursprache entstand, Anm. d.
Ubers.) haben in der ruminischen oder serbischen Emigration ge-
schrieben. Vielleicht gibt es den neuen bulgarischen Roman schon
langst, aber die Verleger haben sich nicht besonders dafiir interessiert.
Das, was ich iiber die bulgarischen Verlage hore, ist mehr als bedau-
ernswert.

Haben Sie vor, Ihre Biicher auch in bulgarischer Sprache erschei-
nen zu lassen?

Natiirlich wiirde ich mich freuen, wenn mein Buch auch in Bul-
garien erschiene, doch bis jetzt hat noch kein bulgarischer Verleger
Interesse daran bekundet. Es gibt bisher auch nicht den Schatten
verlegerischer Neugier. Die ersten, die sich an einer Ubersetzung inte-
ressiert zeigten, waren schwedische, italienische und norwegische Ver-
lage. Soweit ich weif, hat sich auch ein russischer Verlag gemeldet.
Kontakt zur bulgarischen Literaturszene halte ich allein durch den Dra-
maturgen Christo Bojtschev - ein Mensch und Schriftsteller, den ich
zutiefst schatze und verehre. Alles, was ich iiber die elende Lage der
bulgarischen Autoren weif}, weifd ich von ihm. Er hat mir einmal von
einem talentierten bulgarischen Autor erzahlt, dem er geholfen hat; die
erste Auflage von dessen Buch habe in den Kofferraum seines alten
Trabant gepasst.

Im Falle des Interesses von Seiten eines bulgarischen Verlages:
Wiirden Sie selbst Ihren Roman in bulgarischer Sprache neu schrei-
ben? Und kdme dabei ein anderer Roman heraus?

Wenn ich den Roman in Bulgarien geschrieben hétte, wére er garan-
tiert anders ausgefallen. Einige Aspekte hdtten andere an Wichtigkeit
verdrangt, weil auch mein Blick auf die Welt ein anderer gewesen ware.
Wenn ich ihn hingegen iibersetze, wird kein anderes Buch daraus, son-
dern nur eine andere Vertonung desselben Liedes. Bei Interesse wiirde
ich mich schon an die Arbeit machen, aber das gibt es eben noch nicht,
obwohl die EU sogar Fordergelder fiir Ubersetzungen vergibt.

Mittlerweile denke ich ein bisschen anders dartiber, weil ich den
Zeitfaktor nicht einberechnet habe. Gleich den Roman ins Bulgarische
zu libersetzen, wire fiir mich eine sehr unangenehme und anstrengen-
de Tatigkeit, denn das wiirde bedeuten, zweimal das gleiche Buch zu
schreiben, und beim zweiten Mal gibt es keine Uberraschungen und
keinen Lustgewinn mehr, es gibt nur harte Arbeit. Aber es kam so, wie
ich befiirchtet hatte. Die Ubersetzung ist so diirftig, dass ich jetzt sel-
ber versuche, zu retten was noch zu retten ist.

Ubersetzung aus dem Bulgarischen von Thomas Frahm
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Thomas Frahm

Wirklichkeit ist
Vereinbarungssache
Bulgarische Erfahrungen

uf den Dorfern lebten die Bulgaren nicht schlecht. Es gibt Zeug-
nisse, dafd es den bulgarischen Bauern im 18. Jahrhundert materiell bes-
ser ging als vielen ihrer Kollegen in Nord- und Westeuropa. Auch das
Zusammenleben mit den Tiirken funktionierte problemlos, wenn man
den Quellen, aber auch den Erzdhlungen alter Bulgaren, die in Misch-
dorfern aufgewachsen sind, Glauben schenken darf. Um zu verstehen,
wie diese friedliche Koexistenz mit dem
Trauma des »tiirkischen Jochs« zusam-
mengeht — den Grausamkeiten, dem Kin-
derraub, der volligen Rechtlosigkeit der
Bulgaren -, muf} man unterscheiden zwi-
schen »Tiirken« und »Osmanenc«. Die Tiir-
ken waren das einfache Volk —und obwohl
sie der Willkiir der Herrscher der Hohen
Pforte als Rechtgldubige nicht in dem
Mafle ausgesetzt waren wie die orthodo-
xen »Gjauri«, die Ungldubigen - unter-
schied sich ihr Leben abseits der Glau-
bensrituale nicht wesentlich von dem der
Bulgaren.

Diein der bulgarischen Folklore so herz-
zerreifdend besungenen Unmenschlichkei-
ten gingen von der Oberschicht aus, den
Agas und Effendis, eben den Beauftragten der Osmanen. Zuletzt hat
Ziilfu Livaneli in seinem Roman Der Eunuch von Konstantinopel die
Verhiltnisse am Serail beschrieben. Demnach war kaum ein
Bediensteter bei Hofe Tiirke, nicht einmal der Grof8wesir. Ja, viele
kamen noch nicht einmal aus dem Herrschaftsgebiet des Imperiums,
sondern aus Frankreich, England, Deutschland oder Italien. Die
bertichtigten Janitscharen wurden rekrutiert aus den unterworfenen
Volkern: Im frithesten Kindheitsalter wurden sie den Eltern geraubt
und zu bedingungslosen Streitern fiir den Sultan gedrillt, dem ihr
Leben gehorte. Vor diesem Hintergrund erst kénnen wir verstehen,
welchen Rang die Folklore im Leben der Menschen hatte. Die Zeit der
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Nationalstaaten war hier im Osten ja noch nicht gekommen, und so
leitete sich die Identitdt eines Menschen aus drei Komponenten ab: sei-
ner Glaubenszugehorigkeit, seiner Sprache, seinem Namen. Dieser
ermoglichte es, ihn einer genauen Adresse -seiner Herkunft - zuzuord-
nen. Jean-Francois Lyotard hat dies in seinem brillanten Aufsatz Der
Name und die Ausnahme herausgearbeitet, und Czestaw Milosz, der
polnische Nobelpreistrager litauischer Herkunft, schildert in seiner
Autobiographie Ahnliches fiir Litauen in bezug auf die Konfessions-
zugehorigkeit. Ethnische Merkmale mogen eine Rolle gespielt haben,
sie waren aber nicht entscheidend. Nicht nur, daf§ die Bulgaren ein
Gemisch aus Slawen, Thrakern und dem Turkvolk der Proto-Bulgaren
sind - bei einer erst kiirzlich durchgefiihrten soziologischen Umfrage
wurde ermittelt, dafs sich viele Pomaken, ethnisch die reinsten Slawen
Bulgariens, blond, grof} und blauédugig, auf Grund ihres muslimischen
Bekenntnisses eher den Tiirken als den Bulgaren zugehorig fiihlen.
Ausdruck der aus Konfession, Sprache und Herkunft gebildeten
Identitdt der Menschen in Bulgarien war ihre Folklore. Lieder, Tanze,
Dialekte, Trachten und Instrumente waren so etwas wie der Personal-
ausweis. Deswegen ist die Rede von der bulgarischen Folklore wider-
sinnig. Als im Zuge der nationalen Wiedergeburt des Landes zwischen
1762 und 1878 erstmals Niederschriften und Beschreibungen dieser
Folklore erfolgten, konnte dies nur unter dem Begriff der Vielfalt ge-
schehen. Gemeinsames Element war allein der Reigen. Tanze waren
also nicht, wie in den Landern Westeuropas, Paartdnze, sondern Reihen,
in denen sich Manner und Frauen, nach Geschlechtern getrennt, im
Schulterschluf} zu Ketten verbanden und einander gegeniiberstanden.
Dies war das gemeinschaftsstiftende Element in allen bulgarischen
Dorfern (und wohl auch sonst auf dem Balkan), und es hat sich bis in
die heutige Zeit erhalten. Darum also: keine Sentimentalitdt, kein

Es gibt in Bulgarien eine ungltickliche Liebe zur
Gegenwart. Sie konstituiert sich aus drei Faktoren:
dem Geflhl der Ohnmacht, aus eigener Kraft

zZu nationaler Identitat zu finden; dem Gefuhl der
historischen Zurtickgebliebenheit gegeniiber den
Gesellschaften Westeuropas; dem Gefthl,

dass nur die Entscheidung flr Europa dem Land
eine Zukunft bescheren kann

Patriotismus, wenn sich Bulgaren im Ausland um die Schultern fassen,
sondern Rekonstituierung einer stets bedrohten Identitét.

Daf} diese Identitédt wirklich bedroht war und noch heute ist, hdangt
mit zwei Phdanomenen zusammen. Die nationale Selbstdndigkeit
Bulgariens war zu keiner Zeit mit wirklicher Autonomie verbunden.
Bulgarien wurde, ebenso wie die anderen Balkanlander, nach der He-
rauslosung aus dem Osmanischen Reich nahtlos zum Spielball der
europdischen Grofimichte: Rufiland, England, Osterreich-Ungarn,
Frankreich und Deutschland. Was Bulgarien war, hing von deren
Interessen ab. Der Friedensvertrag von San Stefano, den Ruffland am
3. Médrz 1878 nach zweijahrigem Krieg eigenmaéachtig mit der Hohen



#6

Pforte schlofl und der Bulgariens Unabhiangigkeit in den Grenzen von
1393 wiederherstellte, wurde noch im Juni desselben Jahres auf dem
Berliner Kongrefl widerrufen. Ostrumelien und Mazedonien wurden
von Bulgarien abgetrennt, und im Interesse einer erhofften Stabilitat
wurde sogar die Ausgliederung des Landes aus dem kriselnden Os-
manenreich in Form einer konstitutionellen Monarchie wieder riick-
gangig gemacht. Ein Bulgarien dieser Grofde, und auch noch bis in die
kommunale Verwaltungsebene von Russen »infiltriert«, das erschien
den westlichen Grofimichten denn doch zu riskant. Zwar durfte
Bulgarien sich eine eigene Verfassung geben, aber es wurde in Berlin
unter der »Moderation« Bismarcks zum Fiirstentum im Verbund der
Hohen Pforte zuriickgestuft. Der Westen zog es vor, mit einem Herr-
scher Politik zu machen, der zum Beispiel lieber die in Serbien aufglim-
menden ethnischen Nationalismen in Schach hielt, als sich mit deren
Regelung selbst befassen zu miissen.

Da die Herrscher Bulgariens, beginnend mit Alexander von Batten-
berg (1879-1886), aus deutschen Adelsgeschlechtern rekrutiert wur-
den, entwickelte sich eine besondere Beziehung Bulgariens zu Deutsch-
land. Die Hoffnungen Bulgariens, die Erniedrigung des Berliner Kong-
resses wettzumachen und sein Territorium in den Grenzen des Ver-
trages von San Stefano wiederherzustellen, richteten sich nach dem
Krieg gegen Serbien 1885, den Balkankriegen 1912/13 und dem Ersten
Weltkrieg immer starker auf Deutschland, so dafd Boris III., der Vater
des jetzigen Ministerprasidenten Simeon II. von Sachsen-Coburg-
Gotha, 1941 an der Seite Hilterdeutschlands in den Zweiten Weltkrieg
eintrat. Nach der Errichtung der Volksrepublik 1946 iibernahm das sta-
linistische Russland das Protektorat iiber Bulgarien, und so wurde die
freie kulturelle Selbstbestimmung, fiir die der bulgarische National-
dichter Christo Botev (1848-1876) in seiner Lyrik, seinen Zeitungen

Ausdruck der aus Konfession, Sprache und
Herkunft gebildeten Identitat der Menschen in
Bulgarien war ihre Folklore. Lieder, TAnze, Dialekte,
Trachten und Instrumente waren so etwas wie

der Personalausweis

und schliefilich an der Spitze seiner zweihundert Freischérler ge-
kampft hatte, wieder auf spéter vertagt.

Es gibt in Bulgarien so etwas wie eine ungliickliche Liebe zur Ge-
genwart. Sie konstituiert sich aus drei Faktoren: dem Gefiihl der Ohn-
macht, aus eigener Kraft zu nationaler Identitédt zu finden; dem Gefiihl
der historischen Zuriickgebliebenheit gegeniiber den Gesellschaften
Westeuropas; dem Gefiihl, dal nur die Entscheidung fiir Europa dem
Land eine Zukunft bescheren kann, in der die Gegenwart mehr wird als
ein Wartesaal. Im Moment ist die Ankunft in der EU fiir 2007 angegeben.

Es wdre interessant, sich hier iiber die reiche Diskussion, die bulga-
rische Schriftsteller seit etwa 1860 iiber das Verhaltnis Bulgariens zu
Europa gefiihrt haben, auszubreiten; aber es geniigt vielleicht der
Hinweis, daf} die Bulgaren mit dem Gefiihl leben, daf sich seit der
»Befreiung« 1878 nichts Wesentliches fiir sie getan hat. Ausdruck fiir
diese unerfiillte Wiederherstellung der geschichtlichen Gerechtigkeit
ist das Datum des bulgarischen Nationalfeiertages: Es ist der 3.Maérz,
der Tag des Vertrages von San Stefano.
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Was die Bulgaren aus der Geschichte gelernt haben, ist, dafd nur eine
Mischung aus Selbstverleugnung und Wertkonservativismus ihre kul-
turelle Identitét retten kann. Warum sollten sie nicht den Kopf vor den
Herren neigen, bevor er abgeschlagen und auf den Pfahl gespiefit wird,
wenn man sie dafiir das Bein beim Volkstanz heben 1df3t, immer schon
gegen den Rhythmus und, ganz wichtig, mit kerzengeradem Riicken
und gereckten Schultern.

Re-Balkanisierung?

Trotz mancher offenen Frage: Die Osterweiterung der Europdischen
Union ist beschlossene Sache. Aber die Angste des Westens sind grofi.
Schon Thomas Mann hatte im Zauberberg die seltsame Faszination
beschrieben, die die slawischen Patienten im Davoser Sanatorium auf
Hans Castorp ausiibten und gleichzeitig die Angst, die deren bis zur
Selbstauflosung gehende Kommunikativitdt in dem distanzierten
Hanseaten ausldste. Seit einigen Jahren flieflen diese Angste ein in den
Begriff »Re-Balkanisierung«. Damit ist gemeint, dafd sich nach der
Auflésung der inzwischen vergleichsweise als Ordnungsmacht emp-
fundenen Staatssozialisten wieder Schlendrian, Korruption und
Schicksalsergebenheit in einem MafSe breit machten, dafl wir beim
Wort »Balkan« sofort wieder an »Pulverfafi« denken (der Biirgerkrieg
in Jugoslawien wurde von dieser Seite fast dankbar als Beleg aufge-
nommen). Und dieses Fafd hat natiirlich keinen Boden. Es ist fiir mich,
der ich nun seit gut vier Jahren fast wie ein Bulgare der Re-Bal-
kanisierung dieses Landes beiwohne, natiirlich begliickend, daf} ausge-
rechnet in der deutschen hermeneutischen Philosophie Gedanken kur-
sieren, die es uns erméglichen kénnten, »zur Uberwindung der Furcht«
(Epikur) vor dem Balkan beizutragen. Es sind Gedanken von Odo
Marquard. Seine These ist, daf Westeuropa nach dem Tod Gottes dazu
verdammt ist, selber Schicksal zu spielen.
Er zitiert den frithen Marx mit den Wor-
ten: »Die Menschen machen ihre Ge-
schichte selber.« In einem typisch Mar-
quardschen Neologismus ersetzt nun die
»Machsal« des Menschen das »Schicksalg,
und so tritt auf einmal das Problem der
Steuerung der Wirklichkeit zum Guten in
den Blick; die Abwehr von Schicksals-
schldgen als Krisenmanagement. Der Poly-
theismus, wie er in der Antike herrschte,
bietet hier ein Vorbild, das nur sdkularisiert zu werden braucht, um auf
die Verhiltnisse der modernen Welt unmittelbar Anwendung finden
zu konnen. Und genau hier ist der Punkt, an dem sich das Denken
Marquards als Schliissel zur Welt des Balkans erweist, auf dem, durch
die ganz andersartige Verfafitheit der orthodoxen Christlichkeit, die
antiken Erzdhlstrukturen niemals vollig vergangen sind. Nicht nur die
Niahe Griechenlands, das von den Zeiten Philipps II. im 4. Jahrhundert
vor Christus bis ins 19. Jahrhundert hinein immer wieder Herrschaft
tiber Siid-Bulgarien ausiibte, sondern auch die gemeinsame byzantini-
sche Tradition haben einen Individualismus beférdert, den Marquard
fiir Westeuropa erst einklagen muf3: »Das Individuum entsteht gegen
den Monotheismus. Solange - im Polytheismus - viele Gotter machtig
waren, hatte der Einzelne - wo er nicht durch politische Monopolgewalt
bedroht war - ohne viel Aufhebens seinen Spielraum dadurch, daf§ er
jedem Gott gegeniiber immer gerade durch den Dienst fiir einen ande-
ren entschuldigt und somit unerreichbar sein konnte: Es braucht ein
gewisses Mafd an Schlamperei, die durch die Kollision der regierenden
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Gewalten entsteht, um diesen Freiraum zu haben; ein Minimum an
Chaos ist die Bedingung der Moglichkeit der Individualitat.«

Die Re-Balkanisierung der siidosteuropadischen Lander, die vom auf-
gekldrten Westen mit Besorgnis verfolgt wird, kann deswegen also
unmoglich nur negativ kommentiert werden. Nach fiinfzig Jahren
monomythischer Geschichte im real exis-
tierenden Sozialismus, die den Einzelnen
auf unbedingte Gefolgschaft zum Prinzip
Kommunismus verpflichtete, ist Re-Bal-
kanisierung auch so etwas wie der Be-
freiungsschlag von Menschen, die zwar in
der Regel gehorsam waren, aber, wie
Bulgarienkenner Norbert Randow poin-
tiert, »gehorsame Anarchisten«.

Das »Minimum an Chaos«, das Mar-
quard den Deutschen wiinscht, wird in
Bulgarien seit einem Jahrzehnt bei weitem
tiberschritten. Dem nach wie vor real exis-
tierenden Biirokratismus, der zwischen
1944 und 1989 aufgebaut wurde und dessen verkrustete Strukturen
kaum Auflésungserscheinungen zeigen, steht die organisierte Kri-
minalitdt inklusive der pauschal beklagten Korruption wie ein iiber-
gangsweise notwendiges Korrektiv gegeniiber, und dies um so mehr,
als viele Bulgaren ihre Fiihrungsmannschaft selbst als »Mafioti« be-
zeichnen. Dann doch lieber mafiotischer Pluralismus! Bestechung
schadet, und sie schadet vor allem dort, wo sie auf hochster Ebene und
in grofitem Mafistab erfolgt, weil sie die Verelendung des Volkes in
unertraglicher Weise jenseits des Aushaltbaren vorantreibt. Mitte der
neunziger Jahre gab es eine gewaltige Brotkrise. »Nur das Brot steht
hoher als Gott«, sagen die Bulgaren, und dieses Brot wurde nicht mehr
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... wie die Ausstellungen der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek. Die groBte
Sammlung an Papyri, literarische Nach-
lasse und bibliophile Kostbarkeiten
werden den Besuchern prasentiert.
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gebacken, weil Geschdftemacher das Weizenmehl an das biirgerkrieg-
fiihrende Jugoslawien verscherbelt hatten. Dieses Mehl mufite dann
wenig spater zu erhohten Preisen von Jugoslawien wieder zuriickge-
kauft werden. Derlei Tragodien einer Korruption grofien Stils verstel-
len jedoch den Blick dafiir, dafd es auch so etwas wie eine »nette

Nach flinfzig Jahren monomythischer Geschichte
im real existierenden Sozialismus, die den
Einzelnen auf unbedingte Gefolgschaft zum Prinzip
Kommunismus verpflichtete, ist Re-Balkanisierung
auch so etwas wie der Befreiungsschlag von
«gehorsamen Anarchisten»

Korruption« gibt, eine Korruption kleinen Maf$stabs, die den Ver-
haltnissen die monomythische Fatalitédt der einen, der von oben ver-
hangten Geschichte nimmt und jene Freirdume schafft, die »die Be-
dingung der Moglichkeit von Individualitdt« sind, die Marquard im
Auge hat.

Bearbeitete und gekiirzte Fassung eines Textes, der urspriinglich in der
Zeitschrift Merkur erschienen ist. Eine Langfassung des Beitrags ist

unter www.alte-schmiede.at zuganglich.
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19.00 Uhr

BegriiRung
WALTER FAMLER, Generalsekretar
Alte Schmiede Kunstverein Wien

Erdffnung
DR. ANDREAS
MAILATH-POKORNY,
Stadtrat fur Kultur

Eroffnungsvortrag
MIRELA IVANOVA
Jenseits der Sprachen, jenseits
der Vorurteile

Pause
20.00 Uhr
Lesung
GEORGI GOSPODINOV
Einleitung: Alexander Sitzmann
21.00 Uhr
Lesung

RUMJANA ZACHARIEVA
Einleitung: Thomas Frahm

Buchertisch
Buchhandlung Kolisch

arien

November 2005

11. bis 13.

SAMSTAG, 12. 11. 2005
17.00 Uhr

Lesung
VLADIMIR ZAREV
Einleitung: Thomas Frahm

18.00 Uhr

Lesung
TODORA RADEVA
Einleitung: Thomas Frahm

Pause
19.00 Uhr

Podiumsdiskussion
Bulgarische Literatur zwischen Macht
und Ohnmacht
Mirela Ivanova, Norbert Randow,
Alek Popov, Jan Koneffke
Moderation: Erich Klein

Pause
21.00 Uhr

Lesungen
Orpheus im Odeon —
Lyrik aus Bulgarien
KRASSIMIR PETROV — MIRELA
IVANOVA — GEORGI GOSPODINOV
— NIKOLAJ KANCEV
Moderation: Erich Klein

T alte

schmiede
literatur im herbst
wien

SONNTAG, 13. 11. 2005
16.00 Uhr

Lesungen
ALEK POPOQOV, DEJAN ENEV
Vorstellung der Anthologie Europa
erlesen — Literaturschauplatz. Bulgarien
Prosa (Hrsg. von Valeria Jager und
Alexander Sitzmann, Wieser-Verlag
2005)
Einleitung/Vorstellung:
Alexander Sitzmann

1730 Uhr

Lesung
TZVETA SOFRONIEVA
andere (w)orte
Einleitung/Moderation: Erich Klein

Pause

19.00 Uhr

Lesung
NORBERT RANDOW
prasentiert und liest aus
Aleksandar Gerov

20.00 Uhr

Lesung
DIMITRE DINEV

Einleitung: Thomas Frahm

Die Lesungen finden in
deutscher Sprache statt.
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